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ROMANIA

AVIZ
referitor la proiectul de Lege privind
Codul de proceduri civila

Analizdnd proiectul de Lege privind Codul de procedura
civild, transmis de Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr.30
din 25.02.2009,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazd favorabil proiectul de lege, cu urmitoarele observatii
si propuneri:

I. Observatii generale

1. Proiectul Codului de procedurd civild cuprinde 1085 de
articole, sistematizate in 7 cérti, divizate in titluri, acestea in capitole
iar capitolele in sectiuni. Redactarea si adoptarea proiectului Codului
de procedurd civild reprezintd unul dintre obiectivele stabilite in
Capitolul 23 - Justitie si politici anticoruptie din Programul de
guvernare 2009-1012.

Necesitatea elabordrii si adoptarii unui nou Cod de procedurd
civild este generati de adaptarea normelor procedurale in materie civila
la realititile economice, sociale, politice si legislative existente in
prezent. Dupd cum se mentioneazd in Expunerea de motive, actualul
sistem procedural reglementat de Codul de procedurd civild aflat in
vigoare, supus unor frecvente interventii legislative asupra diferitelor
institutii, a condus la o aplicare si interpretare neunitard, lipsitd de
coerentd, a legii de procedurd civili, cu repercusiuni asupra duratei,
eficientei si finalititii actului de justitie. Totodatd, de-a lungul timpului,
intre disfunctiile majore ale justitiei din Romaénia, cel mai aspru criticatd
a fost lipsa de celeritate in solutionarea cauzelor, cu toate neajunsurile
decurgind din aceasta. Dat fiind ci procedurile judiciare s-au dovedit
adesea greoaie, formaliste, costisitoare si de lungd duratd, s-a
constientizat faptul ci eficacitatea administrarii actului de justitie consta



in mare masurd §i in celeritatea cu care drepturile si obligatiile
consfintite prin hotérari judecétoresti intrd in circuitul civil, asigurdndu-
se astfel stabilitatea raporturilor juridice deduse judecitii.

Apreciem cd proiectul noului Cod de procedurd civild
corespunde tezelor prealabile aprobate prin Hotirdrea Guvernului
nr.1527/2007 si, totodata, este o initiativa legislativd extrem de utila.

Proiectul Codului de procedurd civila face parte din categoria
legilor organice, iar in aplicarea dispozitiilor art.75 alin.(1) din
Constitutie, republicata, prima Cameri sesizati este Senatul.

2. Semnaldm c& un proiect similar a fost transmis Consiliului
Legislativ de Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr.237 din
19.11.2008, fiind formulat avizul favorabil, cu observatii propuneri,
nr.1507/26.11.2008. Avand in vedere céd unele observatii si propuneri
din aviz nu au fost insusite de initiator, le reiterdm.

3. Semnaldm c4, potrivit art.1 alin.(1), ,,Codul de proceduri civild
al Romaniei stabileste regulile de competenta si de judecare a cauzelor
civile, precum si cele de executare a hotérarilor instantelor si a altor
titluri executorii, In scopul infaptuirii justitiei in materie civila.” Prin
materie civila se intelege, potrivit art.2 alin.(3), ,,orice raport de drept
privat si de drept public, cu exceptia celor supuse legii penale, daca prin
lege nu se dispune altfel.” Principalele norme in domeniul dreptului
privat sunt reglementate prin Codul civil. In prezent, se afli in lucru la
Ministerul Justitiei amendamentele la proiectul Codului civil, care fusese
adoptat de Senat la data de 13 septembrie 2004.

Proiectul Codului de procedurad civild reglementeazi proceduri
pentru raporturile de drept civil, patrimoniale si/sau nepatrimoniale,
stabilite intre persoane fizice sau persoane juridice, norme si solutii
preconizate in proiectul Codului civil. De altfel, in Sectiunea a 5-a din
Expunerea de motive se precizeazd cd adoptarea proiectului noului
Cod de proceduri civild impune promovarea unei legi pentru punerea
in aplicare a acestuia. Legea de aplicare va trebui s fie
agregatd/corelatd cu Legea de punere in aplicare a noului Cod civil,
astfel incat aceste doud importante acte normative - corelate intre ele -
sd intre in vigoare in acelasi moment.

Urmare a celor ce preced, recomandidm discutarea concomitentd
a celor doud proiecte in Camerele Parlamentului.

4. Semnaldm ci, potrivit prevederilor art.34 alin.(4) din Legea
nr.24/2000, redactarea textelor se face prin folosirea cuvintelor in
intelesul lor curent din limba romana. Textul proiectului Codului de
procedurd civild abundi insd termeni utilizati in vechiul cod in
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vigoare, dar care in prezent reprezintd formuldri arhaice. Astfel, sunt
utilizate expresii precum ,in fata instantei”, ,identificat in chip
lamurit”, ,,se va face aritare”, ,afari de acelea”, ,.a rimas in
nelucrare”. De asemenea, constatdm si utilizarea unor termeni care nu
au corespondent in limba roménd, precum ,,neavocat”.

Totodatd, mentiondm c3d proiectul analizat nu respecti
prevederile art.36 alin.(2) din Legea nr.24/2000, potrivit cérora
verbele se utilizeaza la timpul prezent, forma afirmativi, pentru a
se accentua caracterul imperativ al dispozitiilor.

II. Observatii cu privire la Titlul preliminar

1. La art.2 alin.(2), recomanddm eliminarea sintagmei ,,De
asemenea”, deoarece este improprie stilului normativ.

Formuldm aceastd observatie si pentru art.11 alin.(3) si art.20
alin.(2).

2. La art.10, dispozitia propusa trece dincolo de prevederea
constitutionald a dreptului la justitie, impunénd o obligatie generald de
sprijinire a realizirii justitiei, sub sanctiunea plitii unei amenzi
judiciare si, dacd e cazul, a unor daune interese. Indiscutabil ¢ atunci
cand o persoand are cunostintd sau detine un element care poate servi
cauzei, aceasta poate fi obligatd de instantd sd sprijine realizarea
actului de justitie, dar extinderea acestei obligatii in sarcina tuturor
persoanelor este excesivd, motiv pentru care propunem revederea sa.

I11. Observatii cu privire la Cartea I - Dispozitii generale

1. La art.29 alin.(3), apreciem cd, pentru un spor de rigoare in
exprimare, ar trebui definitd notiunea de ,,capat de cerere”.

2. La normele care compun Titlul II Participantii la procesul
civil, semnaldm ci inifiatorul reglementeazi direct doar unul dintre
participanti, $i anume judecédtorul, fard ca, in prealabil, sd specifice
care sunt acestia. Ca urmare, pentru claritatea exprimarii, apreciem ca
trebuie introdus un articol in care sd fie prevdzuti participantii la
procesul civil, si anume judecétorul, partile si Ministerul Public.

3. La art.40 alin.(2), pentru claritatea normei, apreciem ca
trebuie definitd expresia ,,parteneri de viatd necasatoriti” sau, eventual,
sd se trimitd la actul normativ care reglementeazi aceastd forma de
coabitare.

4. La titlul Sectiunii a 5-a din Titlul II Participantii la procesul
civil, Capitolul II Partile, precum si la art.86 alin.(1), mentiondm ca
norma face trimitere la legea speciald care reglementeazd asistenta
judiciard. Semnaldm cd reglementarea acestei materii este realizatd
prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.51/2008 privind ajutorul
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public judiciar in materie civild, aprobati cu modificdri si
completdri prin Legea nr.193/2008. Ca urmare, este necesari corelarea
din punct de vedere terminologic.

S. La art.137 alin.(1), avind in vedere cd in anumite situatii,
competenta instantei este stabilitd in functie de cuantificarea pretentiei
care face obiectul cererii, ad valorem, recomandim completarea
normei cu precizarea §i a valorii pretentiei.

Pentru rigoarea exprimdrii i pentru corelare cu art.13 alin.(2),
recomanddm inlocuirea sintagmei ,,motivele cererii” prin expresia
»precizarea motivelor in fapt si in drept pe care se intemeiazi
cererea”.

Totodats, semnaldm cd exprimarea este eliptica, deoarece nu se
precizeazd cine semneazid cererea, fiind necesard completarea
corespunzatoare a normei. Aceastd observatic o formuldm si pentru
art.183 lit.f).

6. La art.143 alin.(2), semnaldm ci, potrivit art.152 la care se
face trimitere, dovada de inménare, procesul-verbal si ingtiintarea sunt
modalitdti alternative de comunicare. Ca urmare, pentru a reflecta
caracterul alternativ al modalititilor de comunicare a actului
procedural de citare, trebuie Inlocuitd conjunctia copulativi ,,$i” prin
conjunctia disjunctivd ,,sau”. Formuldm prezenta observatie si pentru
alin.(4).

La alin.(6), recomanddm ca, pentru a certifica comunicarea
citatiilor si a altor acte de procedurd prin postd electronicd, sid se
utilizeze si semndtura electronicd. Formuldm prezenta observatie,
mutatis mutandis, si pentru art.559 alin.(1), referitor la instiintarea
partilor cu privire la masurile luate de tribunalul arbitral.

7. La art.144 alin.(1) pct.9, recomandam dezvoltarea normei si
realizarea unei circumstantieri mai precise a sintagmei ,militari
incazarmati”, deoarece in prezent, potrivit prevederilor art.3 alin.(2)
din Legea nr.446/2006 privind pregatirea populatiei pentru apérare,
,,serviciul militar se indeplineste in urmatoarele forme:

a) activ;

b) alternativ;

c) in rezerva”.

Apreciem cd norma referitoare la citarea la unitate a persoanelor
care indeplinesc un serviciu militar este aplicabild doar in situatia
declardrii mobilizarii generale sau a stirii de rdzboi sau a instituirii
stirii de asediu.



Formulim prezenta observatie si pentru art.172 alin.(2) si
art.218 alin.(3).

8. La art.147 alin.(2), apreciem ci simpla alegere a partii de a 1i
fi comunicate toate actele procedurale la cisuta postal3, alegere care
nu este insotitd si de Instiintarea instantei cu privire la aceasta, nu
asigurd eficientd normei. Propunem revederea textului.

9. La art.167 alin.(1), avand in vedere c&, potrivit Titlului II al
Cartii I, atat partile, cat si judecatorul si/sau, dupd caz, procurorul,
sunt participanfi la procesul civil, pentru o exprimare sintetici,
recomanddm reformularea normei in partea de debut, astfel:

»(1) Nulitatea absolutd poate fi invocati de oricare
participant la proces, in orice ...”.

IV. Observatii cu privire la Cartea a II-a - Procedura contencioasi

1. Pentru similitudine cu modalitatea de reglementare a
procedurii necontencioase, recomanddm inserarea unui nou articol
inaintea articolului 181, in care sa fie precizat domeniul de aplicare.

2. La art.193 alin.(2), mentionam ci, potrivit art.47 alin.(1) din
Legea nr.24/2000, republicatid, cu modificirile si completarile
ulterioare, dacd textul unui alineat contine enumerdri prezentate
distinct, acestea se identificd prin utilizarea literelor. Pe cale de
consecintd, este necesard marcarea enumerdrilor acestui alineat prin
litere mici, delimitate in partea dreapta printr-o parantezi, nu prin cifre
arabe.

Formuldm aceeasi observatie pentru toate situatiile similare din
cadrul Cirtii a II-a.

3. La art.216 alin.(1), semnaldm c&, potrivit art.20 alin.(1),
,judecdtorul va recomanda partilor solutionarea amiabild a litigiului
prin mediere, potrivit legii speciale”. Propunem corelarea normelor,
cu precizarea distinctiei intre procedura medierii previzute de lege
si Tmpicarea partilor si, adaptind, corespunzitor, denumirile
marginale ale celor doud articole.

4. La art.255, pentru un spor de rigoare in exprimare §i pentru
unitatea terminologicd cu Legea nr.455/2001 privind semnitura
electronicd, trebuie inlocuitd sintagma ,,inscris pe suport electronic”
prin ,,inscris in forma electronicad”. Formuldm aceastd observatie si
 pentru art.270. Oricum, problema necesitd o reflectie aprofundata,
pentru cd inscrisul in forma electronica este cel care poartd semndtura
electronicd, ceea ce este cu totul altceva decat inscrisul clasic, stocat,
fixat numai pe un suport electronic, adicd altul decdt un suport
material.



Totodatd, pentru aceleasi considerente, la art.256 alin.(2),
recomandim reformularea, astfel:

(2) Inscrisul in formi electronici cdruia i s-a incorporat,
atasat sau 1 s-a asociat logic, n conditiile legii, 0 semnéturd electronica
extinsd, bazatd pe un certificat calificat nesuspendat sau nerevocat la
momentul respectiv §i generatd cu ajutorul unui dispozitiv securizat de
creare a semndturii electronice, este asimilat, in ceea ce priveste
conditiile si efectele sale, inscrisului sub semnatura privata”.

S. Avind in vedere cd obiectul prezentului proiect este
codificarea, ceea ce presupune, potrivit prevederilor art.17 din Legea
nr.24/2000, reunirea intr-o structurd unitard a reglementérilor dintr-un
anumit domeniu sau dintr-o anumitd ramurd de drept, este de apreciat
dacd dispozitii referitoare la inscrisurile in formi electronici sau la
regimul juridic al actelor notariale in format electronic nu ar trebui si
fie preluate din Legea nr.455/2001 privind semnitura electronica
precum si din Legea nr.589/2004 privind regimul juridic al activititii
electronice notariale.

6. La art.287 alin.(2) teza a doua si art.288 alin.(2), semnalam
cd se instituie paralelisme legislative cu norma propusd la art.250
alin.(2).

7. La art.292 alin.(1), apreciem ca exprimarea este elipticd, fiind
necesard inserarea sintagmei ,,falsul constand in” dupa expresia ,,ca
acesta este fals,” si eliminarea prepozitiei ,,prin”.

8. La art.399 alin.(1) pct.2, apreciem ca acesta nu poate reprezenta
un caz de suspendare voluntard a procesului, deoarece, spre deosebire de
ipoteza prevazuti la art.399 alin.(1) pct.1, unde intilnim o actiune expresa
a partilor, care solicitd suspendarea, in aceastd ipoteza este vorba despre o
inactiune a partilor. Propunem revederea normei.

9. La art404 alin.(1), pentru o exprimare specificd stilului
normativ, recomanddm inlocuirea expresiei ,,a rdimas in nelucrare” printr-o
expresie sinonimd. Aceasti recomandare o formuldm si pentru art.411.

V. Observatii cu privire la Cartea a III-a - Procedura
necontencioasi

1. La art.513 alin.(1), intrucat proiectul nu realizeazi o
clasificare a competentei, ci opereaza, la art.121, cu distinctia intre
necompetentd de ordine publicd sau de ordine privati, sugerdm sa
se renunte la precizarea ,,chiar daci este de ordine privatd”, mai ales
cd este aplicabil principiul ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus.



2. La art.522 alin.(2), sugerdm a se analiza daci ipoteza avuta in
vedere de text se incadreazd in vreuna din infractiunile de fals
stabilite in cadrul proiectului Codului penal promovat impreuni cu
proiectul Codului de procedura penali si cu prezentul proiect, pentru a
fi aplicabild sanctiunea respectiva.

VI. Observatii cu privire la Cartea a IV-a - Despre arbitraj

1. La art.524 alin.(3), pentru evitarea unei exprimiri eliptice,
recomanddm inlocuirea expresiei ,,in obiectul lor” prin sintagma ,,in
obiectul lor de activitate”, chiar daci astfel intervine o repetare in
cadrul textului.

2. La art.526 alin.(2), (3) si (4), pentru respectarea prevederilor
art.35 alin.(1) din Legea nr.24/2000, republicati, cu modificarile si
completérile ulterioare, potrivit cdrora in limbajul normativ aceleasi
notiuni se exprimd numai prin aceiagi termeni, propunem si se opteze
pentru unul sau altul din termenii utilizati: norme sau reguli, in speti
fiind recomandabil ,,reguli”.

3. La art.533 alin.(2), pentru folosirea unui limbaj modern,
recomanddm 1inlocuirea expresiei ,litigiu ivit” prin | litigiu
intervenit”.

4. La art.540 alin.(3), avind in vedere ca alin.(2) face vorbire
despre invitatia pe care partea care vrea si recurgd la arbitraj o face
celeilalte parti, recomanddm ca, pentru unitate terminologica, si se
inlocuiascd expresia ,,In comunicare” prin sintagma ,In invitatia
previzuta la alin.(2)”.

Pe cale de consecintd, in toate situatiile similare, acolo unde este
cazul, urmeazi a se folosi termenul ,invitatie”, in loc de
,,comunicare”.

S. La art.550 alin.(2), pentru o exprimare adecvatd stilului
normativ, propunem inlocuirea sintagmei ,,previzut de art.549” prin
sintagma ,,prevézut la art.549”.

Reiterdm propunerea pentru toate situatiile asemainitoare din
cadrul Cartii a IV-a.

6. La art.553 alin.(1) lit.a), pentru respectarea normelor de
tehnicd legislativa, propunem ca textul si fie compact, nu diferentiat
in alineate.

7. La art.563 alin.(2), propunem inlocuirea expresiei ,,rdman
aplicabile” prin sintagma ,,se aplicd iIn mod corespunzitor”, care se
uziteazd in astfel de situatii si care, de altfel, este folositd iIn mod
corect la art.575 alin.(4) si art.593.



Propunerea este valabild pentru toate situatiile asemanatoare din
cuprinsul cértii de fati.

8. La art.567 alin.(2), intrucit alin.(3) al art.540, la care trimite
textul, nu face altceva decit sd stabileascd continutul invitatiei
prevazute la alin.(2) al aceluiasi articol, propunem ca trimiterea si se
realizeze doar la acest din urma3 alineat.

9. La art.576 alin.(1), sugerdm a se reflecta asupra eventualititii
reddrii cu titlu exemplificativ a enumerdrii pe care o realizeazi textul,
constand in eliminarea conjunctiei ,,si”” din cadrul expresiei ,,precum si
onorariile arbitrilor”, intrucdt onorariile arbitrilor, cheltuielile de
administrare a probelor, cheltuielile de deplasare a partilor, arbitrilor,
expertilor, martorilor par a se incadra in categoria larga a cheltuielilor
pentru organizarea si desfisurarea arbitrajului. In sustinerea acestei
idei avem in vedere si dispozitiile comune, si anume art.438 alin.(1),
potrivit caruia cheltuielile pentru desfisurarea procesului constau
inclusiv in onorariile avocatilor, expertilor, sumele cuvenite martorilor
pentru deplasare, cu care ar trebui sd existe o similitudine de
reglementare.

10. La art.592, propunem inlocuirea sintagmei ,,Actiunea in
anulare va fi depusd” prin formularea ,,Actiunea in anulare va fi
introdusa”, care este mai adecvati in context.

VIIL. Observatii cu privire la Cartea a V-a - Despre executarea
silitd

1. Cartea a V-a a proiectului Lege privind Codul de procedurd
civilda urmdreste sistematizarea de o manierd riguroasd a materiei
executdrii silite, in vederea asigurdrii executarii prompte si efective a
titlurilor executorii, si este structurata pe trei titluri - Titlul I Dispozitii
generale, Titlul I Urmadrirea silitda asupra bunurilor debitorului,
Titlul III Executarea silitd directa.

Dintre normele cu caracter de noutate, amintim: consacrarea, in
mod expres, a principiului respectérii dreptului la un proces echitabil
si in faza executdrii silite, precum si a raspunderii statului pentru
repararea prejudiciului suferit din cauza neindeplinirii obligatiilor ce 1i
incumbd; renuntarea la notiunea de hotarare irevocabild si delimitarea
clari a categoriilor de hotirari - definitive si executorii; redefinirea
sferei actelor organelor de executare sdvarsite in cursul executirii
silite; includerea in categoria bunurilor insesizabile in mod absolut si a
obiectelor indispensabile persoanelor cu handicap sau destinate

reglementarea riguroasd a modalititilor de valorificare a bunurilor
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mobile supuse executdrii silite; instituirea unor dispozitii privind
cererea de urmdrire silitd, incuviintarea urmdririi, notarea inceperii
urmdririi silite si atunci cand dreptul de proprietate nu este intabulat
pe numele debitorului, ci numai inscris provizoriu.

2. Unele dintre observatiile formulate anterior de Consiliul
Legislativ, in avizul nr.1507/26.11.2008, cu privire la dispozitiile
Cartii a V-a a proiectului Codului de procedura civild, transmis de
Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr.237 din 19.11.2008,
au fost avute in vedere si insusite in prezentul proiect de lege.

3. Referitor la art.602, observam ca acesta cuprinde o prevedere
de principiu, potrivit careia ,.executarea silitd a oricdrui titlu
executoriu ... se realizeazd numai de cdtre executorul judecdtoresc,
chiar daca prin legi speciale se dispune altfel’. Presupunind ci au
fost avute in vedere legi speciale noi, ulterioare intrarii in vigoare a
prezentului proiect de cod, ar insemna ci dispozitiile din legi speciale
referitoare la executarea silitd, ar fi invalidate ab initio, pierzindu-se
din vedere ratiunea pentru care o lege speciala este edictatd, si anume
existenta unor circumstante care nu se incadreaza in sfera generalului,
si necesiti o reglementare aparte. In plus, printr-un act normativ cu
aceeasi fortd juridica, oricand se poate recurge la modificarea expresd
sau implicitd a textului amintit. Prin urmare, propunem reconsiderarea
textului.

4. In ceea ce priveste art.617, referitor la punerea in executare
a unei hotiriri judeciitoresti executorii care poate fi insd atacati
cu apel sau recurs, semnalim c# reglementarea propusda il
defavorizeaza, in mod evident, pe debitor. Acesta, in eventualitatea in
care titlul executoriu este, ulterior, modificat sau desfiintat, desi are
dreptul de a fi repus in situatia anterioara, fiind aplicabile dispozitiile
privitoare la intoarcerea executdrii, se poate gasi in fata unui creditor -
devenit debitor -, lipsit de bunuri ce pot face obiectul executarii silite.

Din aceste ratiuni, propunem ca textul sd fie completat cu
dispozitii referitoare la obligativitatea depunerii unei cautiuni de
citre creditorul care doreste sd& pund in executare o hotérare
judecétoreascd executorie ce poate fi atacatdi cu apel sau recurs,
cautiune care, daca titlul nu este modificat sau desfiintat, ar urma sa-i
fie restituitd, dupd momentul rdménerii definitive a hotérarii. De o
manierd similard, este reglementati, necesitatea depunerii unei
cautiuni, la art.436, in cazul hotérarilor judecatoresti date cu executare
provizorie, si la art.694 alin.(2)-(4), in ceea ce priveste suspendarea
executarii.



S. Pentru asigurarea unitétii terminologice, propunem ca in ceea
ce priveste cautiunea si se opteze intre ,,plata” , ,,depunerea” si
,darea” acesteia, intrucit, spre exemplu, la art.436 alin.(1) teza finala,
se face vorbire despre plata unei cautiuni, la art.649 alin.(1), despre
depunerea sau consemnarea oricdrei sume in scopul participarii la
desfigurarea, potrivit legii, a executdrii silite, la art.694 alin.(2),
despre depunerea, in prealabil, a unei cautiuni, la art.694 alin.(7)
teza I, regdsim formularea ,,s-a plitit cautiunea”, iar in cadrul tezei
finale, ,,caufiunea depusd”’, pe cand, la art.720 alin.(3) si art.1001
alin.(1), intilnim exprimarea ,,darea unei cautiuni”.

6. Referitor la art.674 alin.(1), intrucit pornirea executdrii se
face, la initiativa creditorului, care adreseazd o cerere executorului
competent §i avanseazd si sumele necesare executdrii (art.648),
inclusiv onorariul executorului (care se va recupera de la debitor), este
necesar si se prevada si o sanctiune pentru executorul care, la cererea
pértii interesate, refuzi sa constate perimarea executérii. O sanctiune
asemandtoare, incluzdnd repararea prejudiciului cauzat, este previzutd
la art.695 alin.(7), al cérui text il redam:

+(7) In cazul in care constatd refuzul nejustificat al
executorului de a incepe executarea silitd sau de a indeplini un act de
executare silitd ori de a lua orice altd mdsurd previzutd de lege,
instanta de executare va putea obliga executorul, prin aceeasi
hotdrdre, la plata unei amenzi judiciare de la 1000 lei la 7000 le;j,
precum §i, la cererea partii interesate, la plata de despdgubiri pentru
paguba astfel cauzatd.”.

7. La art.702, considerdm ci textul lit.e) ar trebui redactat de o
manierd similard art.703 alin.(1), cel putin in privinta tablourilor
personale sau de familie. Nu se poate nega cd o anumitd persoand
poate fi proprietar al unui numér mai mare sau mai mic de tablouri, pe
care le considerd personale sau de familie, dupd cum nici cd anumite
scrisori sau fotografii pot avea o valoare mai mare decét tablourile.
Astfel, asemenea bunuri, intr-o anumitd maisurd, ar putea face
obiectul urmdririi silite, doar in lipsa altor bunuri urmiribile si
numai pentru obligatii de intretinere, chirii, arenzi sau alte creante
privilegiate asupra mobilelor.

8. La art.773, precum si in toate situatiile in care se face referire
la ,,administrator-sechestru”, recomandiam si se utilizeze o expresie
care si fie adecvatd exprimdrii in limba romand, spre exemplu
,;,administrator de sechestru”.
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9. Intrucat propunerea anterioard a Consiliului Legislativ cu
privire la reformularea titlului Sectiunii a 2-a (cuprinzind art.791-
797) a Capitolului II Urmadrirea imobiliard, din Titlul II Urmdrirea
silita asupra bunurilor debitorului a fost insusitd, iar actualul titlu este
»Pornirea, Incuviintarea, publicitatea §i suspendarea urmdririi
imobiliare”, este necesard evidentierea modificdrii si in cadrul
Cuprinsului proiectului de lege.

10. In mod similar, observatia din avizul nr.1507/26.11.2008
pentru art.807 alin.(1), in cadrul cédreia recomandam inlocuirea
formulérii invechite ,,prefuirea” imobilului prin termenul ,,evaluarea”,
a fost preluatd. Cu toate acestea, desi am precizat ca observatia este
valabild pentru toate situatiile similare din cuprinsul proiectului,
aceeasi exprimare invechitd o intdlnim, spre exemplu, la alin.(5) si (6)
ale art.807, texte unde se face vorbire despre inscrisuri ce pot servi
pentru pretuirea (respectiv, in vederea pretuirii) imobilului”’. De
aceea, reiterdm propunerea cu privire la inlocuirea termenului
,.prefuirea” prin echivalentul sdu ,evaluarea”, atit in cadrul
alineatelor amintite, cat si in celelalte cazuri asemanitoare.

VIII. Observatii cu privire la Cartea a VI-a - Proceduri speciale

1. La art.886 alin.(4), intrucit alin.(3) la care textul face
trimitere nu prevede un termen propriu-zis, propunem Iinlocuirea
sintagmei ,,Neintroducerea cererii in termenele aritate in alin.(1) si
alin.(3)” prin formularea ,Neintroducerea cererii cu respectarea
prevederilor alin.(1) si alin.(3)”.

2. La art.894 alin.(2), propunem inlocuirea expresiei ,,rdman
aplicabile” prin sintagma ,,se aplicd in mod corespunzitor”, care se
uziteazd in astfel de situatii si care, de altfel, este folositd in mod
corect la art.899 alin.(2).

Formuldm aceeasi propunere pentru toate situatiile aseménatoare
din cadrul Cartii aVI-a.

3. La Cap.Il, intrucdt continutul Sectiunii I - Divortul prin
acordul sotilor nu se incadreaza, din punct de vedere tematic, in acest
capitol, intitulat ,Divortul remediu”, propunem revederea
sistematizarii continutului siu, in sensul reglementérii distincte, sub
forma unui capitol separat, a divortului prin acordul sotilor, avind,
totodatd in vedere si prevederile proiectului Codului civil, cu care
prezentul proiect trebuie sa se coreleze.

4. La art.951 alin.(1), pentru evitarea confuziei cu teoria
aparentei in drept, sugerdm reformularea sintagmei ,,stabilind ci in
favoarea reclamantului existd aparenta de drept”.
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S. La art.981, pentru claritatea normei propuse, este necesari
inlocuirea sintagmei ,,chiar dacd locatarul a pirdsit imobilul sau
contractul a incetat” prin formularea ,in cazul in care contractul a
incetat, chiar dacé fostul locatar a parisit imobilul”.

6. La art.982 alin.(1), intrucit locatarul, atita vreme céat are
aceastd calitate, are dreptul de a folosi imobilul, nu se poate vorbi
despre ocuparea, de citre acesta, fird nici un drept a imobilului. De
aceea, propunem folosirea expresiei ,,Fostul locatar”, utilizati, de
altfel, in mod corect la art.979 alin.(1).

Formuldm aceeasi observatie pentru toate situatiile aseméanitoare
din cadrul prezentului titlu, acolo unde este cazul.

7. La art.984, pentru claritatea exprimarii, propunem inlocuirea
sintagmei ,de la comunicarea acesteia” prin sintagma ,de la
notificare”.

Bucuresti
Nr.122/02.03.2009
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